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TOPONYMIC COMPONENTS IN CZECH, SERBO-CROATIAN AND BULGARIAN PRO- 
POSITIONAL AND POLYPROPOSITIONAL PHRASEMES. The paper presents toponyms 
that appear in the function of components of Bulgarian, Serbo-Croatian and Czech phraseological 
units in a form of a sentence (traditionally also refeered to as proverbs and sayings). From the point 
of view of their syntactic structure, most examples follow the pattern of a simple sentence (e.g. S.-Cr. 
Puno je vode proteklo Savom), a less complex sentence (e.g. Bulg. Xoðun 8/Ha Cmamóya, a yapa ne 
eudan), while exceptions constitute the so-called intersubject structures, such as Czech Jak je ti, 
Rakousko? - Ouzko!. The syntactic structure may lack a predicate - e.g. Bulg. Hepde Am6on, nepde 
Cmamóya or S.-Cr. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba. Within the studied phraseology there are 
also toponyms differing from their standard or modern form (e.g. Czech Tejn, Brandejs, Sibérie or 


Bulg. Cmamóya). 
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I. FRAZÉMY S ONYMICKÝM KOMPONENTEM 


Frazémy s propriálním (onymickým) komponentem tvoří specifický frazeologický podsys- 


tém a podle typu onymického komponentu jej můžeme dále členit na několik frazeolo- 


gických mikrosystémů (Dobrikova 2006: 1041). Zásadní význam onymického komponentu 


pro frazeologickou jednotku shrnuje Mária Dobríková takto: Ak je komponentom frazémy 


vlastné meno, jeho prítomnosť sa primárne pociťuje ako konkretizujúci prvok na zdôraz- 


nenie individuálnych a sémantických osobitostí frazeologickej jednotky ako celku. Toto 


konštatovanie platí aj v prípade, keď vlastné meno počas frazeologizácie stratí viaceré znaky 


propria, ako aj v prípadoch, keď ako vlastné meno vystupuje lexikálna jednotka, ktorá pred 


vstupom do frazémy mala charakter apelatíva (tamtéž: 1046). Ve druhé části svého výroku 
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se autorka dotkla důležité vlastnosti apelativ a proprií — totiž že mezi oběma kategoriemi 
substantiv existuje vzájemná prúchodnost, která je obecné platná a známá jako proces 
apelativizace proprií, resp. proces proprializace či onymizace apelativ. Tyto procesy se 
nevyhýbají ani sféře frazeologie. Podle Rudolfa Šrámka je proces deproprializace u trans- 
pozice proprií do frazémú a idiomů specifický — dochází sice k silnému omezení významu, 
ba dokonce k eliminaci propriálního významu, tento zvláštní druh deproprializace proprií 
však nevede k apelativizaci typu Švejk > švejk, Don Juan > donchuán (Sramek 2003: 65). 
Proprium ve frazému pozbývá to, co je pro ně podstatné — vazbu mezi propriálním objektem 
(osobou, místem, výrobkem...) a „jeho“ vlastním jménem (tamtéž). 

Důkladnému výzkumu propriální vrstvy ve frazeologii se v námi sledovaných ja- 
zycích věnovala již několikrát zmíněná Mária Dobríková (monografie Vlastné meno ako 
komponent slovenských a bulharských frazém, 2008, 2014), v dílčích studiích pak Domi- 
nik Raguž (1979), Jozef Mlacek (1981), Josip Matešić (1992/1993), Katarína Habovštiaková 
(1994), Neda Pintaričová (Pintarié 1997), Rudolf Šrámek (2003), Ivor Ripka (2003), Juraj 
Glovňa (2003), Ružena Žilová (2003), M. Dobríková (2002, 2005, 2006, 2007), Dimitrina 
Michajlovová (Michajlova 2008), Nataša Jakopová (Jakop 2014), Erika Kržišniková (Krži- 
šnik 2018) a mnozí další. Řada badatelů se pak ve svých studiích zaměřuje na konkrétní 
onymickou sféru odpovídajícího frazeologického mikrosystému. Nejčastěji to bývá sféra 
antroponym, v daleko menší míře toponym. To je nejspíše způsobeno i tím, že antropo- 
nyma (a z nich především osobní jména, obyvatelská jména a etnonyma) bývají součástí 
frazeologie častěji než toponyma. Bulharská badatelka Marijana Vitanovová k frekvenci 
výskytu frazémů s toponymickým komponentem říká: [pynna pazeonoeuzmoe u napemuú 
C KOMNOHEHMOM-MONOHUMOM 8 KOJNUHECMBEHHOM OMHOUEHUU HeBejnuka. BoJiuluHCMB6O 
ux HOCUM pazzoGopHLiIú U QuanekmHbiŭ xapakmep (Vitanova 2013: 206). Celkově se pak 
frazémy s onymickým komponentem podílejí na frazeologii asi 2 % (Kuceseva 2008: 81, 
cit. dle Ignatovic 2012: 3), v rámci frazémú s onymickým komponentem by pak podíl téch 
s toponymickým mohl být přibližně třetinový (E. Kržišniková dospěla na materiálu slo- 


vinského jazyka k podílu 34,8 % — Krzisnik 2018: 29). 


1 Řada autorů frazeologických prací sice podle názvu slibuje též analýzu frazémů se zoonymickým 
komponentem, ale podle naší zkušenosti se jedná téměř vždy o výzkum zooapelativ jako frazeologic- 
kých komponentů, nikoliv zoonym (více o tom viz Kpeňyu, II. „Za npoGÓnemaTukaTa Ha CBIBPKAHNETO 
Ha JIHHTBHCTHUHHTE TEDMHHY 300HUM U PUMOHUM B ÓbIIrapCKH, CPBÓCKUY, XbPBATCKY H YENIKU EZUK“ 
Beneapcka peu, KH. 1 (2019): 49-58). 
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II. PROPOZIČNÍ A POLYPROPOZIČNÍ FRAZÉMY S TOPONYMICKÝM KOM- 
PONENTEM 

Frazémy s toponymickým komponentem, které jsme shromáždili především ze stávajících 
frazeologických slovníkú češtiny, chorvatštiny, srbštiny a bulharštiny, mají z formálního 
hlediska podobu přirovnání, syntagmatu (kolokace) i (poly)propozice. Z podstaty věci 
nelze očekávat existenci subfrazémů s toponymem (jejich komponenty jsou výhradně syn- 
sémantické povahy) a ani tzv. jednoslovných frazémů v podobě, jak je chápe F. Miko (Miko 
a kol. 1989: 25-26, srov. též FrazTerm 1995: 68). 

Kategorie propozičních a polypropozičních frazémů byla s použitím moderních 
lingvistických metod zpracována v samostatném slovníku pouze v rámci frazeografického 
popisu české idiomatiky a frazeologie (viz SCFI-VV). Do té doby se větným frazémům (resp. 
té jejich části, která odpovídala tradičnímu chápání přísloví, pořekadel apod. slovesných 
útvarů) věnovala pozornost v zásadě jen jako jednotkám paremiologickým a pozornost 
odborníků byla soustředěna především na jejich sémantickou stránku. Určitá atraktivita 
přísloví a pořekadel u laické i odborné veřejnosti (přirozeně ovšem nejen ta) jistě stojí za 
skutečností, že klasické sbírky přísloví jsou opětovně vydávány i v současnosti (kupříkladu 
F. L. Čelakovský a V. Flajšhans v Česku, A. P. Záturecký na Slovensku, V. S. Karadžić v Srb- 
sku nebo P. R. Slavejkov v Bulharsku). S ohledem na značnou komponentovou variabilitu 
větných frazémů není snadné provést u nich nějakou smysluplnější strukturní typologii. 
F. Čermák je dělí podle počtu větných celků na propoziční a polypropoziční a druhé jmeno- 
vané pak s ohledem na počet subjektů na monosubjektové a intersubjektové (Cermak 2007: 
43). Dále je možno třídit je i podle typu komponentů (synsémantické, autosémantické, 
kolokační, propoziční - viz tamtéž). SČFI-VV ještě nabízí jiné členění, a to na frazémy 
se strukturou vět slovesných (jednoduchých i souvětí), vět jen formálních (vyskytujících se 
často ve funkci adverbiální), dvou korelovaných vět (odpovídá polypropozičním intersub- 


jektovým frazémům) a vět interjekčních, popř. jiných bezeslovesných (SCFI-VV: u). 


II.1. Formální podoba (poly)propozičních frazémů 

Podobu větnou či souvětnou má v našem výběru excerpt z příslušných frazeologických 
slovníků, popř. jiných zdrojů 27 českých frazémů, 17 srbochorvatských" a 26 bulharských. 
Převládá struktura propoziční (např. čes. Už sme/jsme z Prahy doma!, sch. Puno je vode 
proteklo Savom nebo bulh. Ceepwuun y Fimanua 3a9 kowa). V menší míře se vyskytuje 


struktura polypropoziční (např. bulh. Xodun 6/Ha Cmamo6yan, a uapa ne eudan nebo čes. 


1 Výraz srbochorvatský chápeme tradičně jako shrnující označení v zásadě jednotného jazykového pro- 
storu, který se dnes dělí na srbský, chorvatský, bosenský a černohorský. 
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Byli jsme před Rakouskem, budeme i po něm), ojediněle polypropoziční intersubjektová 
(čes. Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!), byť intersubjektovost je tu jen zdánlivá (replika Ouzko! 
představuje ozvěnu). Co se týče charakteru komponentů, z hlediska zvolených typů frazémů 
je bezpředmětné uvažovat o těch se strukturou se synsémantickými komponenty. Většina 
má strukturu s komponenty autosémantickými (např. čes. Co je Praha Prahou), ale pře- 
devším kolokačními (např. čes. Je tam úplná Sibérie; bulh. Haxpaů /Iynae(a) enacume ce 
dagam:, OckyGanu my ca mycmakume na Cmamóyn kanua). Výjimkou nejsou ani příklady 
na strukturu s komponenty propozičními (např. čes. V Praze blaze tomu, kdo má peníze). 

Podle členění uvedeného v SČFI-VV jsou v našem výběru frazémy se strukturou vět 
slovesných (jednoduchých i souvětí), např. čes. Hliník se vodstěhoval do Humpolce nebo 
bulh. He me npama na boůueeuu u we munewu kpaú IInaukoeuu, a také se strukturou vět 
jen formálních, např. čes. Co je Praha Prahou nebo bulh. Koza e zopejo Bpaua. Struktura 
dvou korelovaných vět odpovídá polypropozičním intersubjektovým frazémům a jak 
jsme výše uvedli, tento model má v našem výběru pouze jednoho reprezentanta: český 
frazém Jak je ti, Rakousko? - Ouzko!. Věty interjekční, popř. jiné bezeslovesné mají 
rovněž minimum zastoupení, do této třídy patří např. bulh. 30paeeů, Mockea!; Hepde 
Am6oa, nepde Cmam6yn nebo sch. U Solun(u) groš somun, do Soluna sto somuna; Martin 


u Zagreb, Martin iz Zagreba. 


II.2. Syntaktická pozice toponymického komponentu 

Z hlediska zapojení toponymického komponentu (topokomponentu) do syntaktické struk- 
tury frazému pozorujeme tyto tendence: toponymický komponent může být subjektem 
struktury větného frazému (takto např. čes. Není Řím ani Praha jednoho roku / za jeden rok 
vystavěn; sch. Briga koga što Maďarska nema more/mora; Odnela voda / mutna Marica; bulh. 
He mome me onpa nu ynas; Koea e zopeno Bpaua; 3ananuna ce e Copfua; Ilopm Apmyp 
(owe) ne e nadnan!; Kapmazen mpa6ea da 6%de pazpyuen!). Může být i jejím objektem 
(takto např. čes. Vidět Neapol a umřít; My Prahu nedáme, radši ji zbouráme! nebo sch. Pazi 
da ne zaradiš Goli Otok). V mnoha případech tvoří topokomponent jmennou část predi- 
kátu (např. čes. To je (hotovej / úplnej) Kocourkov; Je to / tady úplná sahara / Sahara; Je tam 
úplná Sibérie; To je hotová Sodoma a Gomora! nebo sch. Ovo je Afrika). Nejčastěji je ovšem 
v pozici příslovečného určení místa (např. čes. Půjdem spolu do Betléma...; Uteks / utekls 
(snad) z Bohnic?; Všechny cesty vedou do Říma; Je vod Drážďan, ne vod Berouna; Hliník se 
vodstěhoval do Humpolce; V Praze blaze, ale draze; Neraď / nežvaň, není ti šedesát a v Rusku 
/ Moskvě si taky nebyl!; Vody na Tábor nedovedeš; sch. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba; 
Sve je komu ravno do Srijema / Kosova; Kasno Janko na Kosovo stiže; Mnogo če vode (dotle) 


proteči (Dunavom / Savom); Ajď u Varaždinske Toplice; U Solun(u) groš somun, do Soluna 
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sto somuna; bulh. Hma newo enuno 6 Janua; Ceopwun y Hmanua 3a9 kowa; Xoduna Laya 
Ha Bpaua; Howen cem 3a Cnanueeuu; Ile uda 6 Opnandoeuu; Xespnu 20 c dee kleyku 
e Mapuua; B Pum wusan, nanama ne eudan; B Hapuepad wuean, yapa ne eudan; [le me 


npama na boůueeuu u uje muneu kpaú Ilnaukoeuu; Hakpaŭ Jlynae(a) enacume ce daeam). 


II.3. Struktura přirovnání; topokomponent ve tvaru vokativu 

V řadě zachycených případů má český větný frazém strukturu přirovnání, mnohé z nich 
jsou však identické s jednotkou, která byla zpracována jako přirovnání už v SČFI-P, proto 
je do této strukturní kategorie nezapočítáváme. Topokomponent, často v předložkovém 
spojení, v nich tvoří pravou stranu (komparátum - většinou charakteru adverbiálního, 
takto např. čes. To byla facka jako Brno; To je (pomalu) jako za Rakouska; Je to (tu) jako 
v Kocourkově; Táhne se to jako Lovosice; (Vona je jako) Českej / Český ráj — samá kost 
a trosky; Je tam (horko / vedro) jako na Sahaře; Je tam zima jak na Sibiři; Je tu smradu jako 
v Cařihradu; Je tu jako na Vystrkově). Okrajově může dojít k personifikaci toponyma a to 
se pak ve frazému vyskytuje v nezvyklé formě vokativu (takto např. Jak je ti, Rakousko? — 


Ouzko!; sch. Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo nebo bulh. 30paeeů, Mockea!). 


III. TYPOLOGIE ZJIŠTĚNÝCH TOPONYMICKÝCH KOMPONENTŮ 

Samotné toponymické komponenty představují co do typologie pestrou směs — přítomna 
jsou především oikonyma a urbonyma lokálního, regionálního i globálního významu (čes. 
např. Stromovka, Bohnice, Prčice, Vystrkov, Tejn, Humpolec, Brandejs, Beroun, Tábor, Brno, 
Praha, Moskva, Drážďany, Athény, Řím, Neapol, Cařihrad, kvazioikonymum Kocourkov; 
sch. např. Lepoglava, Šandrovac, Rabac, Varaždinske Toplice, Zagreb, Solun; bulh. např. 
Opnandoguu, Ilnaukoeuu, Bpaua, Am6on, Copua, Pum, Mockea, IMapuepad / Cmamóya, 
Iam, Ba2da9), v menší míře choronyma - jak jména států (čes. Rakousko, Rusko; sch. 
Maďarska, Bosna, Kosovo: bulh. Janua, Hmanua), tak i území nestátního charakteru (čes. 
Český / Českej ráj, Čechy, Sahara, Sibiř / Sibérie; sch. Afrika, Srijem) a hydronyma (sch. Sava, 
Dunav, Marica: bulh. Mapuua, /lynae). Některá toponyma ve frazémech nejsou ve tvaru, 
který by odpovídal stylově neutrální (tj. oficiální, spisovné) formě jejich analogie z pravi- 
delného jazyka (např. čes. Tejn [kolokviální, spis. Týn], Brandejs [kolokviální, spis. Brandýs 
/nad Labem/], Cařihrad [archaismus, ofic. Istanbul], Sibérie [archaismus, ofic. Sibiř] nebo 


bulh. Ham [archaismus, ofic. Jamack], Cmamóyn, Lapuzpag [archaismy, ofic. HcmanOya]). 


IV. ZÁVĚR 
Větné frazémy jsou s převahou propoziční struktury (jednoduché věty), např. sch. Puno 


je vode proteklo Savom, v menší míře mají strukturu souvětí — např. bulh. Xodu 6 / na 
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Cmamóya, a yapa ne eudan, výjimečné jsou tzv. intersubjektové struktury, jako např. čes. 
Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!. V syntaktické struktuře může chybět predikát - např. bulh. 
Hepde Am601, nepde Cmamó6ya nebo sch. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba. Pokud 
jde o typologii toponym v úloze frazeologických komponentů, tak v rámci zkoumaných 
frazémů se uplatňují především oikonyma a urbonyma, v menší míře pak choronyma 
a hydronyma. Toto zjištění se nijak neliší od výsledků našeho zkoumání frazeologických 
jednotek nevětného charakteru. Samotná toponyma nemusí mít vždy jen aktuální oficiální 
podobu, stylově příznakové jsou např. české formy Tejn (kolokviální, spis. Týn), Brandejs 
(kolokviální, spis. Brandýs), Cařihrad (archaismus, ofic. Istanbul) či Sibérie (archaismus, 
ofic. Sibiř) nebo bulharské Ham (archaismus, ofic. Jamack) či Cmam6yn, Hapuepað (ar- 


chaismy, ofic. Hcmanóvn). 
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